SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 686/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGcIEGEGEG . -
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, proti uzneseniu Mestského
sudu KoSice sp. zn. 3PP/11/2024 z 29. aprila 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu
a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 8T0s/59/2024-66 z 2. augusta 2024, a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 6. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. 3PP/11/2024 z 29. aprila 2024 (d’alej aj ,,uznesenie mestského
sudu‘), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8T0s/59/2024-66 z 2. augusta 2024 (d’alej aj
,»uznesenie krajského sudu‘) a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu. Navrhuje zrusit’ uznesenie
mestského sidu auznesenie krajského sudu a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie
arozhodnutie. Zarovenn ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym stidom
a priznanie mu nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim mestského sudu bola podl'a § 66 ods. 1
Trestného zdkona zamietnutd stazovatel'ova ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6T/27/2020
z 30. juna 2021 vo vymere dvadsiatich 6smich mesiacov so zaradenim do stavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia a trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu KoSice I



sp. zn. 10T/17/2018 z 9. januara 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice 1 sp. zn.
10T/17/2018 z 27. aprila 2021 vo vymere dvanastich mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

3. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu mestského sudu krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti namietanym rozhodnutiam a postupom predchadzajicim ich vydaniu stazovatel’ podal tuto
ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze mestsky sud, ako ani krajsky sud nevzali
pri rozhodovani o jeho zZiadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody (d’alej
aj ,,ziadost*) do uvahy jeho kladné hodnotenie riaditelom tustavu; skuto¢nost, ze po pripadnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma prisl'ub zamestnania; ako ani cestné vyhlasenie jeho
matky o zabezpeCenom byvani a o poskytnuti zaruky za to, ze na slobode bude viest’ riadny zivot,
ale ani fakt, Ze ma dve maloleté deti. Namieta, Ze spdsob, akym sudy pristapili k posiideniu jeho
ziadosti, znamenal v podstate vylu¢enie moznosti jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Zamerali sa totiZ len na jeho trestni minulost’ (ktord nemdze ovplyvnit’), hoci nepodmienecny trest
odnatia slobody vykonaval po prvykrat. Uvadza, ze dosial vykonany trest naplnil svoj ucel,
mal na neho kladny vplyv, pricom na slobode chce viest’ riadny zivot zodpovedného rodica.
Namietané rozhodnutia podl'a neho odporuji zaverom ndlezov ustavného sudu vedenych
pod sp. zn. 1. US 36/2022 a sp. zn. 1. US 250/2023.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim mestského sidu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta staZzovatel'ova
staznost’” podand proti tomuto uzneseniu mestského sudu, ako aj postupmi, ktoré predchadzali
vydaniu tychto rozhodnuti.

6. Ked’ze stazovatel nie je zastiipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)], tstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do uvahy skutocnost, Ze ustavnd staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastiipenia (o ustanovenie pravneho zéastupcu st'azovatel’ ziada,
pozn.), v§eobecné, ako aj osobitné nalezitosti poZadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej cinnosti (k tomu pozri
aj IL US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému prerokovaniu (m. m. L. US 193/2024).



III.1. K namietanému poruSeniu priav uznesenim mestského sidu a postupom, Kktory
predchadzal jeho vydaniu:

7. Ustavny std uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 tUstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych 0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

8. Stazovatel mal moznost podat’ proti namietanému uzneseniu mestského sudu tykajucemu
sa rozhodovania o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody staznost
krajskému sudu. Takuto staznost' aj podal a bolo o nej rozhodnuté namietanym uznesenim
krajského sudu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského siudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

9. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstideny automaticky podmiene¢ne prepusteny
po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na uéel trestu (m. m. IV. US 53/08).

10. Ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) ustavny sud vo vSeobecnosti
uznava velmi vysoki mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stdov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocCuje zo zasad spravodlivého procesu (m. m.
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn.
1. US 2201/16 z 3. januéra 2017).

11. Takato situacia by mohla nastat’, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informaciach z doby odsudenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presvedc¢ivo neoddvodnili a ak prognézu vedenia riadneho Zivota
posudzovali iba na zdklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujicich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 1735/10 z 12. maja 2011).

12. Ustavny sud v tejto stvislosti akcentuje, e z ustavy nevyplyva zakladné pravo na to,
aby bolo ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovené (m. m. IIL. US 355/2021). Posudenie splnenia zdkonnych podmienok podmieneéného
prepustenia je vecou sudcovskej ivahy. Uvedenému nasvedcuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého sud mozZe odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak su na to splnené tam uvedené podmienky.



13. Z Trestného zakona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie; moéze sa od neho ocakéavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (m. m.
1. US 509/2022).

14. Podmienec¢né prepustenie je namieste len vtedy, ak vzhl'adom na ucel trestu a na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ z tychto hl'adisk vyznam, je odovodneny predpoklad, Zze odsudeny
povedie aj na slobode riadny zivot a nie je pre spoloCnost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Ocakévanie, Ze pachatel’ povedie po podmiene¢nom prepusteni riadny zivot, musi byt dovodné
azalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatel’ovej osobnosti a doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, ako aj moZnosti jeho ndpravy a osobnych pomerov (m. m. US CR
IV. US 2898/21 zo 14. decembra 2021).

15. Podstatou stazovatelovej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je tvrdenie,
ze vSeobecné sudy dostatocne neposudili nim uplatnené argumenty a jeho Ziadost” o podmienecné
prepustenie bola vybavena len so zretel'om na jeho trestni minulost’.

16. Ustavny sud sa na ucel postidenia relevancie stazovatelom uplatnenych ndmietok oboznémil
s obsahom uznesenia krajského stidu, ako aj s obsahom uznesenia mestského sudu, pridrziavajuc
sa svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie prvostupniového sidu a stdu
druhého stupiia nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade staznostné)
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Zistil pritom, ze staZnostny sud
sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil s posudenim veci mestskym siidom a nim vykonané dokazovanie
s cielom vyhodnotit’ forméalne a materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie st'azovatel'a
z vykonu trestu odnatia slobody povazoval za dostatoéné a zdkonné. Stazovatelom podanu
staznost’ proti uzneseniu mestského stidu posudil ako nedévodna.

17. V konkrétnostiach sa krajsky std stotoznil so zavermi mestského stdu, ktory povazoval
za splnenu formélnu podmienku na podmienecné prepustenie stazovatel’a na slobodu (vykonal viac
ako 1/2 z vymery postupne ulozenych trestov odnatia slobody), ako aj materidlnu podmienku
spocivajicu v tom, ¢i stazovatel’ svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepsenie (kladné
hodnotenie odstdeného ustavom). St'azovatel'ovu ziadost’ o podmienecné prepustenie vSak zamietol
z dovodu, Ze sa od neho nemdze ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (staZend naprava
odsudeného, predchadzajuca trestnd minulost’). Rovnako aj krajsky sud povazoval za nesplnent
prave naposledy uvedeni podmienku. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na Sestnast’
stazovatel'ovych zdznamov v odpise z registra trestov prevazne za majetkovu trestnti Cinnost’, ktoré
podrobne popisal (s. 3 uznesenia krajského stdu, pozn.). KonStatoval, ze zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny za dobré spravanie po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Vyhodnotil, Ze napriek vzornému plneniu povinnosti a spravaniu, ktoré nasvedcuju
polepsSeniu, je Gspesné zaviSenie stazovatel'ovej napravy stazené mnozstvom spachanych skutkov
(pachanych po dlhsi cas), co odovodituje potrebu jeho dlhSieho pobytu v podmienkach vykonu
trestu, nez dosial’ vykonaval, aby bolo mozné dévodne ocakavat, Zze v buducnosti povedie riadny



zivot. Podl'a jeho nazoru bolo na stazovatel'a uz v minulosti pésobené hrozbou nepodmieneéného
vykonu trestu odnatia slobody, no napriek tomu sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
dopustil dalSej umyselnej trestnej cinnosti, ¢o podporuje jeho nédzor o potrebe pokracovat
vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.

18. K staznostnym namietkam stazovatel'a sa krajsky std vyjadril v tom zmysle, Ze je nevyhnutné
rozliSovat’ medzi pachatel'mi jedného trestného Cinu a tymi, ktori sa dopustili viacnasobnej trestne;j
¢innosti, Comu priamoumerne zodpoveda potreba dlhSieho vykonu trestu odnatia slobody.
Pre okolnosti stazovatel'ovej veci skonstatoval, ze jeho prvy vykon nepodmienec¢ného trestu odnatia
slobody sice vylucuje existenciu negativnej skusenosti o nevedeni riadneho zivota, no jeho zna¢né
mnozstvo odstdeni by malo byt dostatoénym dévodom na to, aby ziadatel' pristupoval k plneniu
povinnosti a k vzornému spravaniu pocas vykonu trestu dlhodobejsie ako u 0sob, ktoré nemaju
bohatu trestnit minulost’. Pri splneni uvedenej podmienky nésledne pripustil pozitivne rozhodnutie
o ziadosti odstudenej osoby. V Zavere krajsky sud vyhodnotil staznostni argumentaciu stazovatel'a
ako nespoOsobilu spochybnit’ vecne spravne uznesenie mestského sudu.

19. Pri posudzovani ustavnej udrzatel'nosti uznesenia krajského sidu rozhodujiceho v podstate
o splneni, resp. nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie odstiden¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody ustavny sud vychadzal zo svojej recentnej judikatary, v zmysle ktorej konstatuje,
ze trestnd minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
odsudeného. AvsSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v budiicnosti nemoZe byt’ zaloZeny
predovsetkym, ¢i dokonca vylu¢ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné
zohladnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odstideného, stav jeho ndpravy i prostredie, v ktorom
by sa ocitol po pripadnom podmienecnom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami
spachania trestnej Cinnosti s ohl'adom na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej
ginnosti na strane odsudeného (nilezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16
z3.januara 2017 a sp. zn. IL US 1945/20 z 29. januara 2021, m. m. L. US 36/2022,
1. US 250/2023).

20. Ustavny sud po oboznameni sa namietanymi rozhodnutiami konstatuje, Ze uzneseniu krajského
sudu chyba pregnantné zhodnotenie st'azovatel'ovej st'aznostnej argumentacie tykajicej sa otazky
budiuceho zamestnania, byvania, ako aj jeho rodinnych pomerov. Stazovatel' pritom na nélezy
ustavného stdu, v ktorych je jednoznaéne vymedzené, ktoré aspekty je nevyhnutné skimat
pri posudzovani splnenia, resp. nesplnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody (pozri napr. aj bod 19 tohto uznesenia, pozn.), riadne poukazal.
Argumenta¢nd rovina uznesenia krajského sidu je vSak vel'mi plytkd a bliz§ie sa nezaobera
staznostnou argumentaciou, resp. neprejavujuca hlbsi zadujem o jej autentické porozumenie.
Inak tomu nie je ani v pripade uznesenia mestského sudu.

21. Mozno teda sumarizovat, Ze vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutia najmi na trestnej
minulosti staZovatela, pricom napriek vedomosti ouz ustdlenych zaveroch ustavného stdu
tykajicich sa okolnosti potrebnych posudzovat’ pri preskimavani splnenia, resp. nesplnenia
podmienok na podmienecné prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré im boli
zname minimalne zo st'aznostnej argumenticie staZovatela, tieto odignorovali, nevenovali
im ziadnu pozornost, vysledkom ¢oho bol Tlahostajny postoj k predmetnej (namietanej)
problematike. St'aznostné¢ argumenty st'azovatel’a tak ostali adresne nevypocuté a bez akejkol'vek



snahy o konkrétnu reakciu na ne. Ustavny sid dorazne upozoriiuje oba vieobecné sudy,
ze v buduicnosti takyto pristup nebude za ziadnych okolnosti tolerovat’.

22. Je ustavne neakceptovatelné vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej upravy podmienecného
prepustenia pre recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu“ v podobe podmienecného
prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, bez toho, aby boli stfasne prisluSnym sudom
zohl'adnené (a pomerované) aj d’alSie okolnosti, ktort spoluposobia pri zavere, Ci sa stazovatel
polepsil ac¢i je mozné v budicnosti od neho ocakavat vedenie riadneho zivota (m. m.
I. US 36/2022). Obdobne to plati aj v pripade, ak bol ten-ktory stazovatel' odsadeny v priebehu
¢asu za spachanie viacerych trestnych ¢inov, ale vo vykone trestu odnatia slobody sa ocitol prvykrat
a v stvislosti s nim Ziada o podmienec¢né prepustenie na slobodu. Ani v takom pripade (dokonca
o to viac) sa nemozno obmedzit' len na argumentaciu tykajicu sa ,recidivistu® a jeho trestnej
minulosti.

23. Vzhl'adom na podrobnll a zrozumitel'ni argumentéciu staZovatela v ustavnej staznosti sa vSak
ustavny sud v individualnych okolnostiach prejednévanej veci rozhodol uplatnit’ princip racionality,
ktory prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatel'a (v tomto
pripade nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov, pozn.) na ochranu
jeho zékladnych prav aslobéd. Ustavny sud teda vazil na jednej strane sudmi opomenut
stazovatel'ovu argumentaciu (pozri bod 20 tohto uznesenia, pozn.) a na strane druhej ju vyvazoval
uvahou, ¢i by odstranenie procesného nedostatku riadneho odovodnenia mohlo v stazovatel'ovej
veci viest k inému vysledku (m. m I. US 68/2022, I. US 12/2022, 1. US 536/2024). Ustavny sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze pomyselné misky vah vynimocne prevazil princip
racionality a celkové individualne okolnosti veci a stazovatelove argumenty tak posudil sam.

24. Ustavny sud preto zobral na zretel aj argumentéaciu, ktori stazovatel' prezentoval v Gistavnej
staznosti a ktorou protirecil zdverom vSeobecnych stdov. AvSak ani vSetky skutoCnosti (najma
efektivita vplyvu rodinného prostredia na st'azovatel’a a pripadného jeho zamestnania sa), ktorymi
sa snazil pozitivne podporit’ zaver o splneni podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (a ktoré zodpovedajt aktudlnej rozhodovacej ¢innosti istavného sudu, pozn.)
nemohli v okolnostiach prejednavanej veci prevazit nad pochybnostami o jeho schopnosti viest
v budlcnosti riadny Zivot. Je vtomto smere nutné prisvedCit vSeobecnym sidom, Ze obavu
legitimne Zivi najma Sestndst’ zdznamov v registri trestov, ktortl krajsky sud pomenoval konkrétne
a zrozumitelne, pricom podporend bola aj stanoviskom ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
ktory pomenoval stredné riziko stazovatel'ovej recidivy (menej priazniva resocializacnui prognozu),
ako aj skutoCnostou, ze v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia
s podmienecnym odkladom sa stazovatel’ dopustil d’alSej imyselnej trestnej ¢innosti. Predmetny
zéaver ustavny sud odovodiiuje aj tym, ze oCakavanie toho, ¢i odstdeny v buducnosti povedie riadny
zivot, sa mdéze odvodzovat nielen od pritomnosti (teda od sucasného spravania odsudeného
vo vykone trestu), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohl'adom na trestni minulost’
odstideného, okolnosti spachania trestného ¢inu a pod. (m. m. I. US 348/2019, 1. US 588/2023).
Predmetny postup zodpovedd ucelu § 66 Trestného zakona. Ustavny sud tak v individudlnych
okolnostiach preroktvanej veci vyhodnotil uznesenie krajského stidu ako hrani¢ne udrzateIné.
Napriek uvedenému neostava v tizadi potreba vycerpavajiico sa v buducnosti venovat’ relevantnym
namietkam st’azovatel'ov v podobnych pripadoch.



25. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skuto¢nosti ustavny sid odmietol tuto cast’ Ustavnej
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

26. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 dohovoru namietanym postupom a uznesenim krajského
sudu, ustavny sud ju v stlade s konStantnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
kvalifikoval ako zjavne neopodstatneni vzhl'adom na neaplikovatel'nost’” ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na ,.konanie o podmienecné prepustenie”. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom
obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavazkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Raktsko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené
kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

27. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie (bod 25 a 26 tohto uznesenia, pozn.), ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené.

28. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



